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Mal petta, sem tekid var til urskurdar um fravisunarkréfu stefnda 30. mars sl.,
er hofdad af Sesteini ehf.,, Melabraut 17, Hafnarfirdi, 4 hendur Reykjavikurborg,
Tjarnargétu 11, Reykjavik, med stefnu aritadri um birtingu 31. dgust 2016.

Stefnandi krefst pess ad vidurkenndur verdi réttur hans til skadabdta Gr hendi
stefnda vegna missis hagnadar sem hann hefdi notid hefdi ekki komid til akvordunar
stefnda um ad hafna tilbodi hans i 0tbodi nr. 13456 ,Rammasamningur um
sjavarfang®. b4 krefst stefnandi malskostnadar ur hendi stefnda ad mati réttarins.

Stefndi gerir paer domkrofur adallega ad mali pessu verdi visad fra démi en til
vara ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum stefnanda. [ badum tilvikum er pess
krafist ad stefhanda verdi gert ad greida stefnda malskostnad ad mati démsins.

Af hélfu stefnanda er métmeelt krofu stefndu um fravisun malsins fra domi og
pess krafist ad henni verdi hafhad.

{ pessum peetti malsins verdur einungis fjallad um kréfur malsadila sem lata ad

fravisun.
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Helstu malavextir eru peir ad hinn 4. jini 2015 birti stefndi auglysingu vegna
utbods nr. 13456 ,,Rammasamningur um sjévarfang™ sbr. dskj. nr. 3. Stefnandi var
einn patttakenda 1 Gtbodinu. Samkvamt grein 1.2.4 { Gtbodsskilmalum skyldi samid
viQ prjé adila { hluta 1 { Gtbodinu um kaup 4 ferskum fiski og prja 1 hluta 2 um kaup 4
frosnum fiski. Yrdi midad vid laegsta vegid medalverd samkveemt tilbodsskra. P4 kom
fram ad peir bjédendur, sem samid yrot vid 1 hluta 1 og hluta 2, fengju sjélfkrafa
samning { hluta 3.

[ B-1id greinar 1.1.8 i utbodsgdgnum kom fram ad starfsleyfi bjodanda skyldi
fylgja med tilbodi og i grein 1.2.2 sagdi ad seljandi skyldi hafa starfsleyfi utgefid af
bar til berri stofnun { samremi vid dkvedi laga nr. 93/1995, um matveli. A



utbodstima barst fyrirspurn til stefnda um pad, hvort fyrirteki yrdu ad vera med
vinnsluleyfi frd Matvalastofnun til pess ad geta tekid patt 1 utbodinu. beirri fyrirspurn
svaradi stefndi med visan til greinar 1.2.2 1 GtboGsgégnum.

Utbodinu var skipt pannig ad tilbod 4tti ad gera i tvo adgreinda hluta, hluti 1
var um kaup 4 ferskum fiski, en hluti 2 um kaup 4 frosnum fiski. Heimilt var ad bjéoa
i einstaka hluta og tekid fram ad samid yrdi vid prjd bjédendur i hluta 1 og prja
bjodendur { hluta 2. Samid yroi vid pa bjodendur sem bydu legsta vegna medalverd
samkveemt tilbodsskra. P4 kom fram ad peir bjédendur sem samid yrdi vid { hluta 1 og
hluta 2 fengju sjalfkrafa samning { hluta 3 um kaup 4 68rum sjavarafurdum. Hinn 23.
juli 2015 voru tilbod opnud en tilbod barust fra fimm bjédendum og gerdi stefnandi
tilbod beedi i hluta 1 og hluta 2. Hinn 21. 4gust sama ar sampykkti Innkaupara®
stefnda 4 fundi sinum ad semja vid Fiskbudina Sabjorgu ehf., Sjéfisk-Sjavarfisk ehf.
og Hafid fiskverslun ehf. { hluta 1 og Fiskbudina Saebjorgu ehf., Sjofisk-Sjavarfisk
ehf. og Nordanfisk ehf. i hluta 2. Ad 4liti stefnda var framangreind niSurstada i
samreemi vid skilmala Gtbodsgagna med visan til pess ad umreddir bjodendur attu
brjt laegstu tilbodin samkveemt Gtbodsskilmalum. Tilbodi stefnanda var hvorki tekid {
hluta 1 né hluta 2. Oumdeilt er ad tilbod stefnanda { hluta 1 var fjérda legsta tilbo0id 1
beim hluta en Hafid fiskverslun ehf. atti leegsta tilbodid.

Med tolvuposti 26. agust 2015 6skadi stefnandi eftir pvi ad stefndi upplysti
hvort Hafid fiskverslun ehf. hefoi starfsleyfi fra Matvealastofnun eins og 4skilid vaeri
grein 1.2.2 1 Gtbodsgdgnum. Fyrir liggur { malinu ad stefndi sendi fyrirspurn i
tolvupdsti til Hafsins fiskverslunar ehf. 2. september 2015 um pad, hvort fyrirteki®d
vert med starfs- eda vinnsluleyfi frd Matvelastofnun, sbr. grein 1.2.2 {
utbodsgdgnum. P4 var pess 6skad ad sliku starfsleyfi yrdi skilad til stefnanda eigi
sidar en kl. 13.00 daginn eftir, annars yrdi tilbodi fyrirtekisins hafnad par sem pad
uppfyllti ekki lagmarkskrofur atbodsgagna. 1 greinargerd stefnda kemur fram ad {
bréfinu hafi fyrir misgéning verid gefid til kynna ad um lagmarkskrofu Gtbodsgagna
hefdi verid ad reeda en hid rétta sé ad tilbod fyrirteekisins hafi verid gilt. Hefdi stefndi
4 pessum timapunkti adeins verid ad kanna hvort allar samningsskyldur veeru
uppfylltar til pess ad heegt veeri ad gera athugasemdir vid pad ef einhverjir hndkrar
kemu upp vid framkvemd samningsins.

Hafid fiskverslun ehf. sendi stefnda umbediod starfsleyfi 3. september 2015,
sem Utgefid var sama dag, en pad ber med sér ad vera til priggja manada. Stefndi
svaradi fyrirspurn stefnanda med t6lvupdsti 4. september 2015 4 pa leid ad Hafid
fiskverslun ehf. hefoi aflad sér starfsleyfis. Pann dag var tilkynnt ad fyrrgreind tilbod
veru endanlega sampykkt og ad kominn veeri 4 bindandi rammasamningur a

grundvelli GtboOsgagna og umraeddra tilboda.



Stefnandi kardi dkvordun stefnda til keerunefndar Gtbodsméla 10. september
2015 og krafdist pess adallega ad karunefndin felldi ar gildi dkvordun stefnda en til
vara a0 nefndin 1éti uppi alit sitt 4 skalabotaskyldu stefnda gagnvart stefnanda.
Stefndi skiladi greinargerd til keerunefndarinnar 8. oktober 2015 og kraf®ist pess
adallega ad kaerunni yrdi visad frd nefndinni en til vara ad 6llum kréfum keranda yréi
hafnad. Af halfu stefnda er pess geti® i greinargerd hér fyrir dominum, ad fullyrding
hans i greinargerd til kerunefndar utbodsméla um ad o6l tilbod hefdu stadist
lagmarkskréfur GtboOsgagna hafi verid rong, enda hafi seinni tima skodun leitt i 1jos
ad tilbod stefnanda hefdi ekki stadist lagmarkskr6fur med tilliti til varakrdfu hans fyrir
kerunefndinni. Stefnandi sendi athugasemdir vegna greinargerdar stefnda til
~ keerunefndar 20. oktdber 2015.

Keerunefnd utbodsmala kvad upp urskurd i mali nefndarinnar nr. 17/2015
vegna agreinings adila 10. febrdar 2016 og hafnadi adalkrofu stefnanda um 6gildingu
akvordunar stefnda. Hins vegar taldi kaerunefndin ad fyrir leegi ad tilskilio starfsleyfi
hefoi ekki fylgt tilbodi Hafsins fiskverslunar ehf. og pvi hefoi stefnda verid Sheimilt
a0 taka tilbodi fyrirteekisins. Stefnandi hefi att fjorda hagkvamasta tilbodid { hluta 1 1
utbodinu en samkveemt utbodsskilmalum hefdi verid stefnt ad pvi ad semja vid prja
bj6dendur. Stefnandi hefdi pannig att raunhzfa moguleika 4 ad verda valinn og
moguleikar hans hafi pvi skerst vio brot stefnda. Med visan til 1. mgr. 101. gr. laga
um opinber innkaup vari pad pvi élit kerunefndar utbodsmaéla ad stefndi veeri
skadabdtaskyldur gagnvart stefnanda vegna peirrar kvordunar ad velja tilbod Hafsins
fiskverslunar ehf. i itbodinu.

{ kjslfar arskurdar keerunefndar hafdi stefnandi samband vid radgjafafyrirtaki®
Advance ehf. og dskadi eftir pvi ad pad reiknadi Ut tjon stefnanda af pvi ad ekki hafi
verid vid hann samid 1 framangreindu Utbodi. Advance ehf. reiknadi tjon stefnanda 1t
fr4 hagna®armissi hans af pvi ad fa ekki samninginn Ut fra arsreikningum dranna 2013,
2014 og 2015 og vidskiptamannayfirliti sem tilgreina veltu stefnanda af vidskiptum
stefnda 4 peim arum. [ stefnu er pvi Iyst ad samkvaemt vidskiptamannabokhaldi
stefnanda hafi heildarvelta hans tengd stefnda arin 2013-2015 verid 218.010.303
krénur. AD medaltali s¢ velta 4 manudi pvi 6.055.842 kronur en ad teknu tilliti til
verohakkunar um 6,5% 1 tilbod stefnanda til stefnda, og nyr samningur hefdi tekid
mid af, yr6i hun 6.449471 krona. AQ gefnum upplysingum ur framlégdum
arsreikningum  stefnanda hafi  Advance ehf. reiknad vegi® medaltal
framlegdarprosentu (2012 til 2014) 15,2% eda 982.186 krénur & manudi. Gildistimi
samningsins hafi verid 48 manudir og tjon stefnanda hafi pvi numid 47.144.930
kronum (48 x 982.186).

A grundvelli Gtreikninga Advance ehf. sendi stefnandi stefnda krofubréf,
dagsett 18. mai 2016, og krafOist pess ad stefndi gengi til samninga vid hann um



greidslu skadabota 4 grundvelli framangreindra ttreikninga og greiddi jafnframt
urskurdadan mélskostnad vegna reksturs malsins fyrir kerunefnd Utbodsméla. b4
visadi stefnandi i nidurst6du keerunefndar um bétaskyldu stefnda.

Svarbréf stefnda var dagsett 3. juni 2016 og var skadabotakrofu stefnanda
hafnad. Stefndi visadi til pess ad i utbodsgdgnum hefSu verid gerdar éfravikjanlegar
krofur um fjarhagslegt heefi bjodenda 1 grein 1.1.3. Bjodendum hafi m.a. borid ad skila
med tilbodum sinum arsreikningi eda arshlutauppgjori, endurskodudu og aritudu af
16ggiltum endurskodanda, 4n athugasemda um rekstrarhaefi bjédenda. Bjodendum hafi
einnig stadid til boda ad leggja fram yfirlysingu, 4n fyrirvara, um jakveeda
eiginfjarstodu fra I16ggiltum endurskodanda sem skyldi taka mid af st6du bjodanda
eigi fyrr en viku fyrir opnunardagsetningu tilboda. Skyrt hafi verid tekid fram ad geeti
bjodandi ekki synt fram 4 jakveeda eiginfjarstodu, vaeri oheimilt ad gera vid hann
samning. [ bréfinu er jafnframt rakid a0 med tilbodi stefhanda hafi fylgt
Oendurskodadur 4rsreikningur fyrir 4rid 2014, auk yfirlysingar endurskodanda en {
yhirlysingunni hafi komid fram ad hin byggdi 4 drogum ad arsreikningi fyrir 4rid
2014 og yfirferd 4 bokhaldi félagsins fyrir fyrstu sex méanudi arsins 2015. Loks er gerd
grein fyrir beirri afst60u stefnda, ad par sem hvorki arsreikningur stefnanda né
yfirlysing endurskodanda veeru { samreemi vid éfravikjanlega krofur greinar 1.1.3 {
utbodsgdgnum, hefdi stefnda verid oheimilt ad gera samning vid stefnanda. Hefdi
stefnandi bvi ekki 4tt raunheefa moguleika 4 ad vera valinn ti] samnings og hafi ztlad
brot stefnda bvi ekki skert mdguleika stefnanda i umraeddu tilviki. bratt fyrir ad
skadabotakrofu stefnanda veeri hafnad, féllst stefndi 4 ad greida malskostnad fyrir
keerunefnd Gtbodsmala, 4n drattarvaxta.

Med bréfi, dagsettu, 7. juni 2016, métmelti stefnandi sjénarmidum stefnda og
benti 4 ad yfirlysing endurskodanda um jakvaeda eiginfjarstodu hefdi legid fyrir 4
tilskildum tima, tveimur dégum fyrir opnun tilboda, { samremi vid dkvedi 1.1.13 i
utbodsskilmalum. P4 benti stefnandi 4 ad hann hefdi skilad samhlj6da yfirlysingu i
itbodi & drinu 2013 vegna sambearilegs rammasamnings um sjévarfang og ad pa hefdi
verid gengid til samninga vid hann, m.a. 4 grundvelli hennar. Loks tok stefnandi fram
ad pott yfirlysingin veeri 6fullneegjandi, myndi pad engu breyta, enda hefdi stefndi
begar tilkynnt stefnanda dstadu pess ad tilbodi hans hefdi ekki verid tekid  tSlvuposti
bann 25. 4glst 2015 sem veeri ad tilbod stefnanda hefdi verid heerra en peirra sem
samid hefoi verid vid. bvi hefdi stefnandi talid vafalaust ad stefnda hefdi verid heimilt
ad semja vid stefnanda. I bréfinu var itrekad ad stefnandi 6skadi eftir pvi ad gengid
yr01 til samninga vid hann 4 grundvelli 48urnefndra ttreikninga Advance ehf.

Me6 bréfi, dagsettu 28. juni 2016, itrekadi stefndi fyrri afstddu sina til
skadabotakrofu stefnanda. Svo sem adur greinir h6fdadi stefnandi maél petta til
vidurkenningar & skadabotaskyldu stefnda hinn 31. 4gust 2016.
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Stefnandi byggir domkrofur sinar & pvi ad hofnun verkkaupa, stefnda
Reykjavikurborgar, 4 tilbodi hans { hluta 1 { fyrrgreindu tbodi hafi verid 6logmeet.
Samkvaemt skilmalum hafi att ad semja vid pa prja adila sem hefou prju legstu bodin
og sem uppfylitu skilyrdi utbodsins. Fyrir liggi { malinu og s¢ 6umdeilt ad Hafid
fiskverslun ehf., sem stefndi hafi samid vid, hafi ekki uppfyllt skilyrdi Gtbodsins um
ad hafa utgefid starfsleyfi til matvaelavinnsiu og pvi hafi stefnda verid oheimilt ad
semja vid fyrirteekid 1 Gtbodinu. bar sem stefndi hafi eftir sem 40ur samid vid Hafid
fiskverslun ehf., hafi stefnandi ordid fyrir tjéni sem felist { missi hagnadar af pvi ad fa
ekki samninginn. A pvi tjéni beri stefndi abyrgd.

Stefnandi telur ad 6logmeett hafi verid af halfu stefnda ad taka tilbodi Hafsins
fiskverslunar ehf. en tilbo0id hafi verid ogilt par sem pad hafi ekki uppfyllt skilmala
utbodsins. Med pessu hafi stefndi brotid gegn 71. gr. laga nr. 84/2007, um opinber
innkaup, og beri hann skadabdtaskyldu gagnvart stefnanda vegna pess samkvaemt 101.
gr. somu laga. Stefnandi krefst pess a6 skadabotaskyldan verdi vidurkennd med démi
vegna missis hagnadar sem stefnandi telur sig hafa ordid fyrir vegna 16gbrots stefnda
er hann tk tilbodi Hafsins fiskverslunar ehf. { hluta 1 { utbodinu.

Stefnandi visar til VIL kafla laga nr. 84/2007 og einkum til 2. mgr. 48. gr. en i
lagagreininni komi fram ad i peim tilvikum pegar patttakendur purfi sérstakt leyfi til
ad mega veita hlutadeigandi pjonustu i heimariki sinu sé heimilt ad krefjast pess ad
beir syni fram 4 ad peir hafi videigandi leyfi. Stefnandi byggir 4 pvi ad samkvemt
utbodsskilmalum 1 Gtbodi nr. 13456, ,,Rammasamningur um sjavarfang®, hafi komid
fram 1 grein 1.1.8, 1id B, ad aftit af starfsleyfi bjédanda skyldi fylgja med tilbodi. |
grein 1.2.2 { utbodsgdgnum segi ad seljandi skuli hafa starfsleyfi vitgefid af par til
baerri stofnun 1 samraemi vid dkveedi laga nr. 93/1995, um matveeli. Pad hafi jafnframt
verid stadfest 1 svari stefnda vid fyrirspurn, sem hafi borist 4 Gtbodstima, um hvort
fyrirteeki yrdu ad vera med vinnsluleyfi fra Matveelastofnun til pess ad geta tekid patt i
utbodinu. Af hélfu stefnda hafi fyrirspurninni verid svarad med visan til greinar 1.2.2 {
utbodsgdgnum. Stefnandi byggir 4 pvi ad sannad sé og dumdeilt { méalinu ad Hafid
fiskverslun ehf. hafi ekki haft starfsleyfi fra Matveelastofnun til fiskvinnslu en
stofnunin veiti starfsleyfi til slikrar vinnslu, sbr. 6. gr., sbr. 20. gr. laga nr. 93/1995.
Matveelastofnun hafi { télvupdsti 16. september 2015 stadfest ad Hafio fiskversiun ehf.
hefdi ekki haft starfsleyfi { lok 4gast 2015.

Stefnandi bendir 4 ad megintilgangur laga nr. 84/2007 sé ad tryggja jafnredi
bjédenda vid opinber innkaup og ad studla ad hagkvemni { opinberum rekstri med
virkri samkeppni. P4 segi i 14. gr. laganna ad vid opinber innkaup skuli kaupandi gaeta
jafnredis bjodenda. Stefnandi telur ad sliku jafnredi veeri stérkostlega raskad ef
adilar, sem ekki uppfylli skilyrdi Gtbods, geti beatt ar sliku a0 Gtbodi loknu. VII. kafli



laga nr. 84/2007 byggist a4 pvi ad i peim tilfellum, sem bjoédandi uppfylli ekki
lagmarksskilyroi kaflans, beri kaupanda a0 visa bjodandanum fra, sbr. og 71. gr. sému
laga.

Stefnandi kvedst hafa att raunhaefa moguleika & pvi ad fa samninginn ef ekki
hefdi komid til hin 6l6gmeeta dkvordun stefnda. Hann hafl att pridja legsta tilbodid
hluta 1 { Gtbodinu og pa hafi hann uppfyllt 611 skilyrdi itbodsins. Eina ésteda pess ad
honum hafi verid hafnad, hafi verid s ad gerdur hefdi verid samningur vid adila, sem
ekki hafi uppfyllt skilyrdi utbodsins. A8 bessu leyti visar stefnandi til rokstudnings
stefnda 1 t6lvupdsti hans til stefnanda 25. 4gtst 2015 par sem rokstudningur stefnda
fyrir hofnun 4 tilbodi stefnanda er tilgreindur. Par segi: ,,Par sem tilbod Sesteins ehf.
er herra en tilbod peirra sem samid var vid og alveg skyrt kvedid 4 um i
Utbodsgdgnum ad samid verdi eingdngu vid prja i hvorum hluta, pa var ekki haegt ad
taka tilbodi Sesteins ehf. { Gtbodi nr. 13456, pad hefdi verid brot & 16gum um opinber
innkaup ad fara 4 skjon vid pad sem stendur { vidkomandi utbodsgdgnum.*

Stefnandi visar til sjonarmida stefnda { greinargerd hans til keerunefndar
Gtbodsmala um ad oOll pau tilbod, sem borist hafi { Gtbodinu, hafi uppfylit
lagmarkskrofur, p.m.t. tilbod stefnanda. Stefndi hafi hins vegar einungis byggt kréfu
sina um ad krofu stefnanda um skadabatur veeri hafnad 4 pvi ad leyfi til
matveelavinnslu hafi verid samningskrafa en ekki lagmarkskrafa og pvi hafi stefnda
verid heimilt ad Iita fram hja pvi ad Hafid fiskverslun ehf. hefdi ekki haft leyfi til
fiskvinnslu frda Matveelastofnun. Badi stefnandi og karunefnd tdtbodsmala séu
Osammala stefnda ad pessu leyti.

Stefnandi byggir 4 pvi ad hafid sé yfir vafa ad askilnadur utbodsgagna hafi gert
kr6fu um starfsleyfi til matveelavinnslu { samremi vid dkvedi laga um matvaeli og
fyrir liggi ad Hafid fiskverslun ehf. hafi ekki haft slikt leyfi. Stefnandi byggir 4
sjénarmidum keerunefndar utbodsméla hvad petta vardar en bar komi fram
eftirfarandi: ,,Fyrir liggur ad fyrrgreint leyfi fylgdi ekki tilbodi Hafsins fiskverslunar
ehf. og var varnaradila var pvi Sheimilt ad taka tilbodi fyrirteekisins. Kaerandi 4tti
fjorda hagkveemasta tilbodid i hluta 1 i Gtbodinu, en samkvaemt ttbodsskilmalunum
var stefnt ad pvi ad semja vid prja bjodendur. Keerandi 4atti pannig raunheefa
moguleika 4 a0 verda valinn af varnaradila og mdguleikar keeranda skertust pvi vid
brot hans. Med visan til 1. mgr. 101. gr. laga um opinber innkaup pad bar af leidandi
alit keerunefndar Utbodsmala ad varnaradili sé skadabdtaskyldur gagnvart keeranda
vegna peirrar akvordunar ad velja tilbod Hafsins fiskverslunar ehf. { hinu keerda
utbodi®.

Svo virdist sem stefndi hafi, eftir Grskurd keerunefndar, fallid fré peirri vérn
sinni ad krafa um starfsleyfi frd Matveelastofnun hafi ekki verid lagmarkskrafa. { svari

sinu fra 3. juni 2016 vid kréfubréfi stefnanda fra 18. mai sama ar hafi stefndi byggt &



pvi, pratt fyrir ad hafa stadfest i tvigang a0 tilbod stefnanda hafi uppfylit
lagmarkskréfur, ad gégn bau, sem stefnandi hafi lagt fram um fjarhagsstoou félagsins,
hafi ekki verid fullnegjandi. [ bréfinu hafi pvi fyrst verid haldid fram ad
fjarhagsupplysingar stefnanda hafi ekki uppfyllt ldgmarkskrofur { Gtbodsgdgnum og
pvi hefdi stefnda verid 6heimilt ad sampykkja tilbod stefnanda sem leidi til pess ad
stefnandi hefdi ekki haft raunhaefa moguleika 4 ad hljota verkid. Nu telji stefndi ad
yfirlysing s0, sem loggiltur endurskodandi stefnanda hafi sent, hafi ekki verid i
samraemi vid utbodsskilmala.

Stefnandi moétmeelir pessum fullyrdingum stefnda og visar 1 fyrsta lagi til pess
a0 fjarhagsstada stefnanda hafi uppfyllt kréfur um fjarhagslega stodu. bvi til
stadfestingar hafi legid til grundvallar yfirlysing endurskodanda félagsins og
arsreikningur arsins 2014. b4 hafi einnig legi® fyrir stadfestingar annars vegar a pvi ad
stefnandi hafi verid { skilum med lifeyrissj6dsidgjold og hins vegar med opinber gjold.
Samkvemt dkvedi 1.1.13 { utbodsskilmalum skyldi bjodandi skila afriti af
arsreikningi og/eda arshlutareikningi sem skyldi vera endurskodad eda aritad af
16ggiltum endurskodanda &n athugasemda um rekstrarhefi bjoédanda. b4 hafi komid
fram ad veeri arsreikningur ekki endurskodadur, vari heimilt ad leggja fram
ylirlysingu um jdkvaeda eiginfjarstoou, an fyrirvara, fra 16ggiltum endurskodanda, og
skyldi hun mida vid stodu eigi fyrr en viku fyrir opnunardagsetningu tilboda. Slikri
yfirlysingu hafi stefnandi skilad pann 21. jali 2015, p.e. tveimur dégum fyrir opnun
tilboda. Yfirlysingin sé afdrattarlaus og stadfesti ad eigid fé félagsins hafi verid
jakveett & arinu 2015, hun hafi verid fyrirvaralaus og undirritud af Halldéri Arnarsyni,
16ggiltum endurskodanda. Stefnandi bendir jafnframt 4 ad arsreikningur félagsins fyrir
4rid 2015 stadfesti hid sama. :

bessu til vidbotar bendir stefnandi 4 ad i Gtbodi & arinu 2013 vegna
samberilegs rammasamnings um sjavarfang, par sem stefndi hafi verid kaupandi, hafi
stefnandi skilad samhljoda yfirlysingu og pa hafi verid gengid til samninga vid hann,
m.a. & grundvelli hennar. Fyrir pad Gtbod hefdi Gudbjorg Eggertsdottir, starfsmadur
stefnda, gert athugasemdir vid adursenda yfirlysingu og pvi hafi yfirlysingin verid
leidrétt 1 samreemi vid tilmeeli hennar. Fyrir liggi pvi ad sjonarmid stefnda ni séu
haldlausar eftirdskyringar og fyrirslattur sem sé einungis til pess fallinn ad valda
stefnanda tjéni.

P4 bendir stefnandi 4 a0 i IX. kafla laga um opinber innkaup séu fyrirmeli um
hvener megi visa bjédendum fra vegna hafisskorts og séu pessi akvadi temandi. Pad
sem vi0 eigi séu dkvedi { 49. gr. 1 16gum um opinber innkaup um fjarhagslega getu og
50. gr. laganna um teeknilega getu. [ 2. mgr. 49. gr. annars vegar og 3. mgr. 50. gr.
hins vegar sé pvi lyst ad fram skuli koma { itbodsgtgnum hvada gagna sé krafist og
hvernig skuli brugdist vio ef talin er porf & frekari upplysingum. Hefdi stefndi tali® ad



bau gogn, sem stefnandi lagdi fram, varu 6fullnzegjandi hafi stefnda verid skylt ad
gefa stefnanda feri 4 ad syna fram 4 med 60rum heetti ad hann hefdi fjarhagslega getu.
Pessu til stadfestingar visar stefnandi til sjénarmida { démi Heestaréttar fslands { mali
nr. 450/2007.

Stefnandi visar til 75. gr. laga nr. 84/2007 um tilkynningu og rékstudning
hofnunar bods. Fyrir liggi ad eina 4steda synjunar stefnda 4 bodi stefhanda i
tolvuposti 21. agust 2015 laut ad pvi ad stefnandi hefdi att fjérda legsta bod en ad
taka hafi att premur laegstu tilbodum. Ekkert { 16gunum bendi til pess ad kaupanda sé
heimilt ad breyta rokstudningi fyrir héfnun bods, enda myndi slik framkvemd raska
réttarryggi 4 pann hétt ad stjornvold veeru ekki bundin af fyrri rokstudningi en getu
breytt honum ad gedpdtta og pannig raskad pvi jafnradi sem meelt sé fyrir um 1 14. gr.
laganna. Stefndi hafi itrekad pennan rokstudning sinn fyrir keerunefnd ttbodsmala par
sem hann hafi stadfest ad 61l bod, p.m.t. bod stefnanda, hafi uppfyllt lagmarkskréfur.
Stefnandi telur af og fré ad stefndi geti breytt malatilbtinadi sinum med pessum heetti,
enda liggi fyrir ad hefdu pessi rdk stefnda komid fram fyrr, hefdi reynt 4 pessar
malsasteedur fyrir keerunefnd utbodsmala. AJ pessu leyti visar stefnandi til 75. gr. laga
nr. 84/2007 sem og 23. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 bar sem kvedid sé 4 um ad
stjornvald geti breytt akvérdun sinni par til htin hafi verid tilkynnt adila mals.

Stefnandi byggir 4 pvi ad af 6llu framangreindu virtu sé ekkert fram komid um
a0 stefnandi hafi ekki uppfyllt pau skilyrdi um fjarhagslegt heefi sem folust i
Utbodsgdgnunum. Atli stefndi nt ad halda pvi fram ad stefnandi hafi ekki uppfyllt
krofur um fjarhagslegt heefi, eftir ad hann hefur i tvigang stadfest ad stefnandi hafi
upptyllt lagmarkskrofur, feli pad { sér ad stefndi hafi sénnunarbyrdina fyrir peirri
fullyrdingu sinni.

ba bendir stefnandi 4 ad fyrir liggi og sé dumdeilt i malinu ad Hafid
fiskverslun hf. hafi ekki haft utgefid tilskilid starfsleyfi pegar framangreint itbod Atti
sér stad og hafi ekki aflad pess fyrr en ad tbodi loknu. Stefnda hafi pvi verid oheimilt
a0 semja vid fyrirteki® og stefnandi hafi pvi { raun verid med pridja hagstzdasta
tilbodid. Ad mati stefnanda sé hafid yfir vafa ad akvérdun stefnda um ad semja ekki
vid stefnanda en semja bpess { stad vid Hafid fiskverslun ehf. hafi brotid gegn
akvedum laga nr. 84/2007.

Stefnandi krefst vidurkenningar 4 skadabdtaskyldu. Samkveemt meginreglum 4
bvi svidi beri ad gera tjonpola eins settan og hin botaskylda athdfn hefdi ekki att sér
stad. Tjonid felist { pvi ad veenlegur samningur hafi ekki fengist og pvi hafi stefnandi
ordid af hagnadi. Um nénari skilyrdi efndabdta visar stefnandi til almennra reglna
skadabdta- og fjarmunaréttar um beetur fyrir fjartjon sem feli pad i sér ad stefnandi
skuli verda jafnsettur fjarhagslega og ef réttarbrot stefnda hefoi ekki ordid. Eftir ad
nidurstada Utbodsins hafi legid fyrir, hafi skapast skylda verkkaupa til ad taka bodi



stefnanda og gera vid hann verksamning. Stefnandi telur ad badi megi rokstydja ad
um sé ad reda skadabotaskyldu innan og utan samninga og byggir hann 4 reglum um
hvort tveggja. Vidurkennt sé { démaframkveemd ad hvorki 20. gr. laga nr. 65/1993, um
utbod, né 1. mgr. 101. gr. laga nr. 84/2007, um opinber innkaup, um vangildisbatur,
takmarki rétt til ad krefjast efndabdta vegna réttarbrota vid framkvaemd Gtboda hins
opinbera. Visun 2. mgr. 101. gr. til almennra skadabdtareglna hafi verid skyrd bannig
ad réttur til efndabota geti stofnast, hafi almennum sénnunarkréfum verid fullnaegt.

Stefnandi byggir 4 pvi ad samid hefdi verid um verkid vid hann ef hinar
Ologmeetu dkvaranir hefou ekki komid til. Stefnandi hafi att pridja legsta bod 1
verkid og engir annmarkar hafi verid 4 tilbodinu sem hafi gert pad 6gilt. Oll skilyrdi
hinna almennu skalabotareglna um hugleega afst6du, orsakatengsl og sennilega
afleidingu blasi vid og hafi matt vera 6llum 1jés sem tekid hafi hinar umdeildu
dkvardanir. Stefndi hafi tekid saknazma og 6logmeta dkvordun sem hafi ordid
stefnanda til fjartjons og séu 611 skilyrdi efndabédta uppfyllt. ;

Stefnandi gerir peer kréfur & hendur stefnda ad hann verdi eins settur
fjarhagslega og ef tilbodi hans { framangreindu Utbodi hefdi verid tekid. Hann geri pvi
kr6fu um vidurkenningu 4 rétti sinum til skadabdta vegna pess hagnadar sem hann
hefdi haft af samningi vi0 stefnda vegna rammasamnings um sjavarfang. Krafa um
vidurkenningu 4 bétarétti vegna tapads hagnadar af akvordun stefnda byggist &4 2. mgr.
25. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, en verdi fallist 4 pessa krofu
stefnanda megi baast vid ad leitast verdi vio ad nd samkomulagi um greidslu bota og
eftir atvikum ad 6skad verdi eftir mati ddémkvaddra matsmanna 4 stludum hagnadi af
verkinu. Stefnandi telji ad hugtakid missir hagnadar sé negjanlega afmarkad ad
islenskum rétti svo leggja megi dom a vidurkenningarkréfu um rétt til slikra bota og
visar ad pvi leyti til sjonarmida i démi Hastaréttar fslands { méli réttarins nr.
450/2007.

Stefnandi hafi lagt fram utreikning fagadila, rddgjafafyrirteekisins Advance
ehf., yfir dxtladan hagnadarmissi, auk pess sem pad felist 1 edli mals ad verktakar
dzetli sér alltaf edlilegan hagnad i tilbodum sinum. bvi sé nagilega synt fram 4 pad i
pessu vidurkenningarmali ad tilbod hans hafi innifalid hagnad af verkinu og ad hann
hafi ordid fyrir tjéni par sem ekki hafi verid samid vid hann. Enn fremur visar
stefnandi til pess ad hann hafi haft hagnad af samberilegum samningi vid stefnda
vegna aranna 2012-2014. Um ndnari skilyrdi efndabdta visar stefnandi til almennra
regina skadbdta- og fjdrmunaréttar um beatur fyrir fjartjén sem feli pad 1 sér ad
stefnandi eigi krofu til pess ad verda jafnsettur fjarhagslega og ef réttarbrot stefnda
hefdi ekki ordid. Jafnframt byggir stefnandi 4 pvi ad af domaframkvamd megi draga
pa alyktun ad réttur til béta fyrir tapadan hagnad sé fyrir hendi pegar sannad sé ad



samid hefdi verid vid bjodanda, ef ekki hefdi komid til saknemt réttarbrot af halfu
verkkaupa.

Stefnandi kvedur efniskréfu sina i malinu byggjast 4 meginreglum Gtbods- og
verktakaréttar eins og beer birtist { réttarframkvemd og 16gum nr. 84/2007. Um
vanefnda- og skadabdtaturaedid efndabaetur visist til almennra reglna fjarmunaréttar
svo og talkunar domstola 4 inntaki 2. mgr. 101. gr. laga nr. 84/2007 sem og efnislega
samberilegri reglu { 4d0ur gildandi l6gum 2. mgr. 84. gr. laga nr. 94/2001. Neegar likur
hafi verid leiddar ad pvi ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni og sé pvi fullnegt
skilyrdum fyrir skadabotaskyldu stefnda samkveemt 2. mgr. 101. gr. laga nr. 84/2007.

Um lagardk visar stefnandi sérstaklega til dkveeda 14., 48., 49., 50., 71., 75. og
101. gr. laga nr. 84/2007 sem og til meginreglna Gtbods- og verktakaréttar, og 20. gr.
laga nr. 93/1995, um matveeli, og 20. gr. laga nr. 65/1993, um tGtbod. P4 visar
stefnandi til 23. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 sem og meginreglna stjérnsysluréttar
um gdda stjornsysluheatti. Vegna vidurkenningarkrofu sinnar visar stefnandi til 2. mgr.
25. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkaméla. Um skilyrdi skadabota visar
stefnandi til sakarreglu skaOabotaréttar og um vanefnda- og skadabdtatirraedid
efndabaetur visar hann til almennra reglna fjarmunaréttar. Malskostnadarkrafa
stefnanda byggist 4 XXI. kafla laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.

v

Stefndi byggir adalkréfu sina um fravisun malsins 4 pvi ad stefnandi hafi ekki
leitt likur ad pvi a0 hann hafi ordid fyrir tjéni af voéldum etladrar 6l6gmeetrar
dkvordunar stefnda um val 4 tilbodi { umraeddu Utbodi. bvi hafi stefnandi ekki synt
fram 4 logvarda hagsmuni af pvi ad fa vidurkenningardém fyrir domkrofum sinum,
sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.

Stefndi bendir 4 a0 markmid utbodsins hafi verid ad koma a svokélludum
rammasamningi um voérur en um slikt ferli gildi akvaedi 34. gr. laga nr. 84/2007, um
opinber innkaup. I Gtbodsgdgnum hafi ekki verid settar fram bindandi magntSlur um
vorur sem pydi ad med samningsgerdinni hafi ekki komist 4 samningur um ad keypt
yroi tiltekid magn. { gr. 1.1.1 { Gtbodsgdgnum sé skyrt tekid fram ad ekki sé 1jost
hvada magn verdi keypt 4 grundvelli Gtbodsins. Stefndi telur einsynt ad par sem um
rammasamning sé a0 reda, sé ebli malsins samkvaemt ekki heegt ad gera rad fyrir
stodugu fjarmagnsfledi i slikum samningum, enda sé engu vorumagni lofad og engar
bindandi magntdlur tilgreindar { utbodsgdgnum. S6kum pess hafi stefnandi ekki leitt
likur ad pvi ad hann hefdi ordid fyrir tjoni vid etlad brot stefnda 4 16gum nr. 84/2007.

b4 wvisar stefndi til pess ad vid upphaf rammasamnings s¢ enginn vantur
hagnadur hja rammasamningsadilum par sem ekkert loford liggi fyrir um veaentanleg

vidskipti innan rammasamnings. Einst6k kaup innan rammasamnings séu gerd &
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grundvelli sjalfsteedra samninga. Stefnda beri { peim efnum a0 velja 4 milli tilboda
rammasamningsadila 4 grundvelli valforsendna sem fram hafi komid { skilmalum
rammasamnings, sbr. 6. mgr. 34. gr. laga nr. 84/2007. { utbodsgdgnum komi fram ad
samid verdi vid leegstbjodendur og pvi hafi verid ljost ad einungis yrdi litid til verds
vid mat 4 tilboBum sem myndu berast innan rammasamningsins. Stefnda hafi pvi
borid ad beina vidskiptum sinum ad lagstbjodanda rammasamningsins eda vidhafa
Oritbod medal rammasamningsadila, sbr. grein 1.2.3 { Utbodsgognum. Tilbod
stefnanda hafi verid fjorda leegsta tilbodid sem borist hafi. Stefnandi hafi pvi ekki
getad gert rad fyrir vidskiptum innan rammasamningsins, nema til keemi voruskortur
hja 6dyrari rammasamningsadilum eda & grundvelli 6rutboda. Akvordun um ad
framkvama 6rutbod liggi ekki fyrir vid upphaf rammasamnings og sé pvi med engu
moti haegt ad leggja mat 4 eda gera rad fyrir ventum hagnadi rammasamningsadila
vegna batttoku i oratbodum. Stefndi hafnar pvi maélsdstedu stefnanda um ad
utreikningur, sem hann hafi aflad einhlida, syni yfirlit yfir dsetladan hagnad stefnanda
vegna Utbodsins.

Stefndi bendir & ad framlagt vidskiptamannayfirlit syni ad stefndi hafi verid i
vidskiptum vid stefnanda eftir gildistoku umpreetts rammasamnings en i utbodslysingu
i grein 1.1.1 hafi stefndi askilid sér rétt til ad kaupa vorur utan rammasamnings fyrir
allt ad 10% af veltu samningsins. Stefndi telur einsynt ad stefnandi hefdi ekki matt
venta frekari  vidskipta vid stefnda en Dpeirra sem tilgreind séu &
vidskiptamannayfirlitinu, enda hafi tilbod stefnanda verid heerra en prju 6nnur tilbod.

Stefndi telur ad framangreint leidi til fravisunar malsins fra héradsdémi, enda
hafi stefnandi ekki synt fram 4 ad hann hafi l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa
vidurkenningardom fyrir démkréfum sinum i skilningi 2. mgr. 25. gr. laga nr.
91/1991, um medferd einkamala.

b4 telur stefndi ad steftha fullnzegi ekki skilyrdum 1. mgr. 80. gr. laga nr.

91/1991 par sem htn beri augljos merki skriflegs malflutnings.

\%

Stefnandi krefst { mali pessu vidurkenningar & rétti sinum til skadabota ur
hendi stefnda vegna missis hagnadar sem hann hefdi notid hefdi ekki komid til
akvordunar stefnda um ad hafna tilbodi stefnanda 1 Gtbodi nr. 13456
~Rammasamningur um sjavarfang®. Stefnandi byggir vidurkenningarkréfuna ad pessu
leyti 4 dkvaedum 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkaméla. Samkvaemt
pvi lagadkvaedi parf s4 sem gerir kr6fu um vidurkenningu 4 skadabotaskyldu ad leida
naegar likur ad pvi ad hann hafi or8id fyrir joni og gera grein fyrir pvi, 1 hverju tjon
hans felist og hver tengsl pess séu vid atladan skadaverknad. Stefnandi telur sig hafa
ordid af hagnadi af umraeddum vidskiptum og gengur pvi Gt frd pvi ad hann hafi 4tt
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tilkall til pess ad vera valinn til ad eiga umraedd vidskipti vid stefnda. Stefndi
moétmelir kr6fum stefnanda og krefst pess adallega ad peim verdi visad fré démi en til
vara ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum stefnanda.

Af framlogdum uGtbodsgdgnum er 1jost ad stefndi hugdist semja vid pa prja
bjédendur 1 hvorum tGtbodshluta sem budu legsta vegid medalverd samkvaemt
tilbodsskra og uppfylltu skilyrdi utbodsskilmalanna en askildi sér jafnframt rétt til ad
hafna 6llum tilbodum. Oumdeilt er ad stefnandi 4tti fjorda leegsta tilbodid, baedi 1 hluta
1 og 2, og ad Hafio fiskverslun ehf. hafi att pridja leegsta tilbodid i hluta 1 samkveemt
utbodsgdgnum. Stefnandi byggir m.a. 4 pvi ad stefndi hafi ranglega samid vid Hafid
fiskverslun hf. { hluta 1 par sem fyrirteekid hafi vid tilboOsgerdina ekki uppfyllt
skilyrdi B-lidar greinar 1.1.8 { Gtbodsskilmalum um ad starfsleyfi skyldi fylgja med
tilbodi bjodanda. bvi hafi stefnandi i raun 4tt pridja leegsta tilbodid { hluta 1 og af peim
sokum hafi stefnda borid ad semja vid stefnanda. Stefnandi visar til pess ad fyrir liggi
nidurstada kaerunefndar Gtbodsmala um ad stefnda hafi verid oheimilt ad taka tilbodi
Hafsins fiskversiunar ehf. bvi hafi stefnandi, sem atti fj6rda lagsta tilbod 1 hluta 1, att
raunhafa moguleika 4 ad verda valinn af stefnda en moguleikar hans hafi skerst vegna
brota stefnda. |

[ greinargerd sinni byggir stefndi fravisunarkrofu sina 4 pvi ad einsynt sé ad
bar sem um rammasamning sé¢ ad reda, sé edli malsins samkveemt ekki haegt ad gera
rad fyrir stodugu fjarmagnsfledi { samningnum, enda sé engu vorumagni lofad og
engar bindandi magntdlur tilgreindar i Utbodsgégnum. Pvi hafi stefnandi ekki leitt
likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjéni vid «tlad brot stefnda 4 16gum nr. 84/2007.
ba visar stefndi til pess ad vid upphaf rammasamnings sé enginn veentur hagnadur hja
rammasamningsadilum par sem ba liggi ekkert loford fyrir um ventanleg vidskipti
innan rammasamningsins. Einsték kaup innan rammasamninga séu gerd 4 grundvelli
sjalfsteedra samninga og beri stefnda pa ad velja 4 milli tilboda rammasamningsadila.
Jafnframt hafnar stefndi einhlida treikningum stefnanda 4 4zetludum hagnadi hans
vegna utbodsins. Pessu til vidbotar bendir stefndi 4 ad i Gtbodslysingu komi fram
askilnadur stefnda um ad hann eigi rétt 4 ad kaupa vorur utan rammasamnings fyrir
allt ad 10% af veltu samningsins. Loks byggist fravisunarkrafa stefnda 4 pvi ad
framldgd stefna uppfylli ekki skilyrdi 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 par sem hun beri
augljos merki skriflegs malflutnings.

Vid munnlegan malflutning um Agreining adila um fravisunarkrofu stefnda,
tefldi stefndi jafnframt fram beirri malsastedu fyrir fravisunarkréfunni ad stefnandi
hefdi ekki uppfyllt 6fravikjanlegar hefiskrofur Gtbodsgagna nr. 13456. Ad pvi leyti
visadi stefndi til pess ad tilbod stefnanda hefdi ekki uppfyllt ofravikjanlegar
haefniskréfur Utbodsskilmalanna med framlagningu gagna samkvemt grein 1.1.13 i
utbodsskilmalum. Stefnandi hafi pvi ekki feert sénnur 4 ad hann hefdi att raunhafan
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moguleika 4 ad verda valinn af stefnda til verksins 6g ad sa moguleiki hafi skerst vid
xtlad brot stefnda. P4 benti stefndi 4 a0 stefnandi hefdi heldur ekki uppfyllt skilyrdi
greinar 1.1.12.1 og greinar 1.1.12.2 { tbodsgdgnum, sem lita ad sjdlfberum veidum
og umbudum.

Svo sem rakid hefur verid, leitar stefnandi { méali pessu déms um
vidurkenningu 4 skadabotaskyldu stefnda & grundvelli 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.
Stefnandi hefur lagt fram gogn til studnings pvi hver hefdi ordid hagnadur hans ef
tilbodi hans i umrett verk hefdi verid tekid. P& hefur stefnandi lagt fram gogn til
studnings peirri malsasteedu sinni ad ranglega hafi verid samid vid Hafid fiskverslun
ehf. og ad 1 pvi felist hin 6l6gmeeta hattsemi stefnda sem hafi valdid pvi ad stefnandi
vard af hagnadi vegna verksins. Jafnframt hefur stefnandi lagt fram urskurd
keerunefndar Gtbodsmala par sem kemur fram su nidurstada nefndarinnar ad stefndi
hafi vid umreatt Gtbod ranglega samid vid Hafid fiskverslun ehf. og par med valdid
stefnanda tjoni sem sé skadabotaskylt samkvaemt 1. mgr. 101. gr. pagildandi laga um
opinber innkaup.

Vid mat 4 pvi hvort stefnandi hafi leitt neegar likur ad pvi ad hann hafi ordid
fyrir tjoni verdur ad lita til grundvallar mélatilbinadar stefnanda i stefnu. Stefnandi
reisir vidurkenningarkrofu sina 4 pvi ad eftir utbodid og gerd rammasamningsins,
hefdi hann réttilega verid gerSur vid stefnanda, hafi i raun hvilt skylda 4 stefnda til ad
eiga vidskipti vid stefnanda. P& skyldu hafi stefndi vanefnt og med pvi valdid
stefnanda tjoni sem sé botaskylt. Tjon stefnanda felist { pvi ad venlegur samningur
hafi ekki fengist og pvi hafi stefnandi ordid af hagnadi. Stefnandi krefst pvi
vidurkenningar & pvi ad hann eigi rétt 4 efndabotum med visan til akveda 2. mgr. 101.
gr. pagildandi laga nr. 84/2007, um opinber innkaup, svo sem tekid er fram { stefnu.
Hins vegar byggir stefnandi maélatilbinad sinn ekki & dkvaedum 1. mgr. 101. gr.
laganna um batur sem midast vid kostnad vid ad undirbua tilbod og taka patt 1 Gtbodi.
Samkvemt dkvadi 2. mgr. 101. gr. fer um skadabaetur vegna brota 4 l6gunum eftir
almennum reglum, m.a. um s6énnun tjons, og pvi eiga hér ekki vid &kvadi 1. mgr.
lagagreinarinnar um ad fyrirteeki purfi einungis ad sanna ad pad hafi att raunheefa
moguleika 4 ad verda valid af kaupanda og ad moéguleikar pess hafi skerst vid brotid.

bvi naest er til pess ad lita ad mal petta Iytur ad rammasamningi. { grein 1.1.1 1
utbodslysingu vegna pess rammasamningstitbods, sem mal petta lytur ad, segir ad ekki
sé 1jost hvada magn verdi keypt 4 grundvelli Gtbodsins par sem rammasamningar séu
gerdir um tiltekna véru eda pjonustu i tiltekinn tima, an pess ad magntSlur séu
pekktar. Pa er par tekid fram ad undanskilin fra pessum samningi séu kaup 4 vérum
fyrir Reykjavikurborg til ad uppfylla sértaekar parfir fyrir allt ad 10% af veltu
samnings. Einnig er visad til kafla 2 { itbodslysingunni um nénari upplysingar um ba

voru og pjonustu, sem heyrir undir samninginn, en par segir ad samid verdi vid prja
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bjédendur 1 hluta 1 og prja bjodendur { hluta 2 og ad samid verdi vid pa bjédendur,
sem bjodi legsta vegid medalverd samkvaemt tilbodsskrd, en ad innkaupadeild stefnda
askilji sér rétt til ad hafna 6llum tilbodum. Samkvaemt 16. t5lulid 2. gr. pagildandi laga
nr. 84/2007, um opinber innkaup, telst rammasamningur vera samningur sem einn eda
fleiri kaupendur skuldbinda sig til ad gera vid eitt eda fleiri fyrirteki { peim tilgangi ad
sla fostum skilmalum einstakra samninga sem gerdir verda 4 tilteknu timabili, einkum
ad pvi er vardar verd og fyrirhugad magn, ef vid 4. Felst pvi ekki i rammasamningi
oskilyrt loford um ad gera tiltekinn samning vid pann samningsadila sem, asamt
00rum, er valinn sem gagnadili ad slikum rammasamningi & grundvelli
rammasamningsttbods.

Efndabetur verda séttar 4 grundvelli reglna krofuréttar og hafa pad markmid
ad gera krofuhafa eins seftan fjarhagslega og ef réttar efndir samnings hefou farid
fram. [ pvi ljési og med visan til alls framangreinds verdur ekki talid ad stefnandi hafi
med malatilbunadi sinum synt fram 4 ad hann hafi leitt nagar likur ad pvi ad gengid
hefdi verid til samninga vid hann um tiltekna bjonustu, pott vid hann hefdi verid
gerdur rammasamningur 4 grundvelli margnefnds rammasamningsttbods og ad hann
hafi pannig ordid fyrir tjoni vegna missis hagnadar af peim vidskiptum. Verdur pvi,
begar af bessum 4stwdum, ad fallast 4 pad med stefnda ad stefnanda hafi med
malatilbunadi sinum ekki tekist ad leida negar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir
tjoni { skilningi 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala. bvi verdur
ekki fallist & pad med stefnanda ad hann hafi 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa leyst Gr
vidurkenningarkrofu sinni fyrir démi 4 grundvelli dkveedisins. bvi ber, pegar af peirri
astaedu, ad visa mali hans frd domi.

Med visan til akvada 2. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefnanda gert
ad greida stefnda malskostnad sem pykir haefilega dkvedinn 350.000 krénur.

Arnfridur Einarsdottir héradsdomari kvedur upp trskurd pennan.

Uppkvadning urskurdarins hefur dregist vegna embattisanna démarans.

URSKURBDARORB®D:
Mali pessu er visad fra domi.
Stefnandi, Sesteinn ehf., greidi stefnda, Reykjavikurborg, 350.000 krénur {
malskostnad. '

Arnfridur Einarsdottir

Rétt endurrit stadfestir:

Héradsdomur Reykjavikur 24. -







